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,JOl 1atja, semmi biztosat nem tudunk. Egyetlenegy konkrét tdmaszpont van, a Pelso felirat,
amely azt bizonyitja, hogy akinek eredetileg ajandékul szantak ezt az edényt, valahol
Pannoniaban, a Balaton északi partjan élt. Ez az egyetlen konkrétum, amelyet bizonyitani
lehet. A tobbi darabot - de ezt dszinte pillanataikban a magyar kutatok is kimondjak - enélkdl
akarhol taldlhattak volna a birodalomban”- allitja Szilagyi Janos Gyorgy, aki 1992 elétt négy
évtizeden at volt a Szépmlivészeti Mlzeum antik gyljteményének a vezetdje, és aki harminc
éve, amikor Kalifornidban, a Getty Mdzeumban véletlenil taldlkozott a Seuso-kinccsel,
felfedezte annak panndniai vonatkozasait. Szerinte a kincs teljes értékeléséhez ,az egésznek
kellene a birtokaban lenni, vagy legalabbis kutathatésaganak a birtokaban”.

- Tanar ur hogyan fogadta, hogy a Seuso-kincset alkoté tizenot targybdl nyolcat
megvasarolt a magyar allam? Es On tudja, kinek a birtokaban van a lelethez tartozé tobbi
hét eziisttal, -kancso és -vodor?

- Azt sem tudom, hogy hol maradtak, és azt sem, egyaltalan mi maradt. Ami életveszélyes, hiszen a lelet
feldarabolasaval a targyak egylvé tartozasanak bizonyitékai is semmivé valhatnak, mikdzben a Seuso-
kincs jelent6ségének teljes értékeléséhez - amely nemcsak Pannénia, hanem az egész késd-csaszarkori
Rdma, tehat az egész birodalom mivészete, kultlraja szempontjabdl is komoly adatokat tartalmazhat - az
egész kincsnek kellene a birtokaban lenniink. Vagy legalabb kutathatésaganak a birtokaban.

- Ez akar azt is jelentheti, hogy a Seuso-kincs részeire hullik, egyes darabjai eltiinnek a
szemiink eldl, és mint egységes lelet megsziinik létezni?

- Egy nem tudom, mennyire hiteles megjegyzés szerint a leletkincs masik hét darabjan pillanatnyilag
teljesen atlathatatlan mddon osztoznak a tulajdonosok és azok hozzatartozéi. Hogy ezeket még dssze
lehet-e gyUjteni és meg lehet-e vasarolni, arrél fogalmam sincs. De mindent meg kellene tenni, ami
erénkbdl telik, hogy teljessé tegyiik a kincset. igy sem tudjuk mar, hogy abban az iistben, amiben allitélag
megtalaltak éket, mi volt még.

- Az legalabb biztos, hogy a Parlamentben kiallitott edények 6sszetartoznak?
- Egyaltalan nem biztos. Gondolom, valdszin(, de bizonyiték nincs ra.

- Jél tudom, hogy épp harminc éve tanar ur volt az a magyar kutatod, aki - mikézben legalis
korilmények kozott els6 magyarként talalkozott a Seuso-kinccsel - felfedezte annak
panndniai vonatkozasait?

- Annyira érdektelen a torténet, hogy akar el is mondhatom. 1984 elején, amikor a Getty Mizeum
meghivasara 6sztondijas kutatoként Malibuban voltam - akkor még ott volt a gydjtemény kdzpontja -, és
az antik gydjteményt tanulmanyoztam, egy délutan azt mondta nekem a gyUjtemény vezetdje, régi
kollégam és baratom, Jifi Frel, korabban a pragai Karoly Egyetem klasszika-archeoldgus professzora,



nagyszer( kutatd, aki a 68-as szovjet megszallas utan emigralt és kerllt a Metropolitan Mizeumon
keresztlil a Getty MUzeumba, amelynek antik gyUjteményét Amerika harmadik legnagyobb antik
gyljteményévé fejlesztette: ,Ha valami szépet akarsz latni, gyere gyorsan! Most dontottiink egy
ezlstkincs megvasarlasarodl, van ra fél érad, hogy megnézd, mielétt elcsomagoljak...”

Ott volt tehat el6ttem mind a tizennégy darab - az lGstre nem emlékszem -, és amint folvettem az egyik
talat, rogton feltlint rajta a Pelso felirat. ,,De hiszen ez volt a Balaton neve az ékori Rémaban!” - mondtam
Jitinek, amire & elrohant, hogy a lexikonban utdnanézzen a Pelso cimszénak. Es akkor azonnal visszaadtak
a felajanlénak a targyakat.

- Tehat visszaléptek az uzlettol?
- lgen, a Getty MlUzeum azonnal visszalépett a Seuso-kincs megvasarlasatol.
- Ki volt az eladé?

- Arra mar nem emlékszem, annyi bizonyos, hogy a kincs libanoni attesttel rendelkezett. Ez ugyanis nem
sokkal a nagy és véres libanoni habor( utan tértént, amikor - a helyzetet kihasznalé és azzal visszaéld
mUkereskeddk ,jovoltabdl” - rendszeresen bukkantak fol értékes targyak libanoni attestekkel, amelyek
azonban gyakran bizonyultak hamisnak. Ez egyébként hamarosan errdl a libanoni attestrdl is kiderult.

- Mit tett tanar ur ezutan? Mit gondolt a targyakrdl, a kincsrél?

- Oszintén szélva semmit. Hogy az egyik télon a Pelso felirat szerepel, azt nagyon érdekesnek taldltam, de
- mivel nem Panndnia a szakteriletem - tovabb nem foglalkoztatott a dolog. Viszont amikor hazajéttem,
folhivtam az erre legilletékesebb személy, Mécsy Andras figyelmét, aki akkor Pannénia legjobb szakértéje
volt, elmondtam neki az esetet, és megmondtam, hova kell a fényképekért fordulnia. O pedig irt egy cikket
a Seuso-kincsrél. Ez '84-ben tortént.

- Tehat nem volt megrendiilve attdl, hogy valami rendkiviili, egyediilalléan értékes kincsre
bukkant...

- De igen, bar nem volt egyediilalld. Nem mondom, hogy mindennapi volt, de ismerlink ebbdl a korb6l mas
jelentds kincsleleteket is német, angol és mas gyljteményekben, a legnagyobb a svajci Kaiseraugstban
tobb mint kétszaz darabbdl all, kiilén mizeumot épitettek neki. De mondom, én tovabb nem foglalkoztam
ezzel a dologgal, és az lgy el is aludt egészen 1990-ig. Azt is csak késébb tudtam meg, hogy kdzben egy
Wilson nevl ember, aki kordbban a Sotheby’s igazgatéja volt, megvdasarolt néhanyat a targyak kozil, mert
lUzleti fantaziat latott bennik, majd rabeszélte Lord Northamptont és egy harmadik személyt, hogy
szdlljanak be az izletbe. Késébb egyutt Iétrehoztak egy alapitvanyt, és 1990-ben a Sotheby’snél arverésre
bocsatottak a targyakat.

- Az akkor még nem meriilt fel, hogy ezeket a targyakat valahol Magyarorszagon talaltak,
és ezért minket illetnek?

- Miért mertilt volna fel? A Pelso felirat volt az egyetlen konkrét utalas Pannéniara, de ez nem donté
bizonyiték. Ahogyan az sem, hogy egy Seuso nevli magas rangl romai tisztviseld, akinek a talat
dedikaltak, a IV. szazadban nagy valdszinlséggel valahol a Balaton kérnyékén élt, hiszen a talat el is
ajandékozhatta, ezeket a Rémai Birodalomban ugyanis ide-oda ajandékozgattak. Sét, az is lehet, hogy
Seuso mar rég nem is élt, amikor a kincset elastak. Ki tudja?! Hiszen semmit nem tudunk Seusordl, kivéve
azt, hogy ez volt a neve. Ami pedig a targyak készitdit, illetve a mlhelyt illeti, ahol készlilhettek, azt
biztosan tudjuk, hogy Panndnia terlletén a késé romai korban ilyen nem volt.

- Ezek szerint addig semmi nem utalt arra, hogy a kincs darabjai Magyarorszag teriiletén
keriiltek el6 a foldbol, még akkor sem, amikor 1990-ben a Sotheby’s-nél arverésre
bocsatottak, majd mindjart zaroltak is a targyakat.



- Amikor '90-ben a Sotheby’s meghirdette az arverést, majd New Yorkban kidllitotta a targyakat, és a fotdk
bejartak a vildgot, a Nemzeti Mlzeum illetékes régészei megallapitottak, hogy nagy valdszintiséggel
ugyanarrdl a kincsrél van sz, amelyet én Malibuban lattam, illetve amelyrdl aztan Mécsy tanulmanyt irt,
de még mindig nem meriilt fel, hogy a lel6helye Magyarorszag lett volna. Rdadasul hamarosan az arverést
is lefujtak - miutdn a kincs tulajdonjogara el6szor Libanon, majd Jugoszlavia is bejelentette az igényét, és a
targyakat New York allam birésaga zarolta.

Es itt Iépett kdzbe a vildgtdrténelem. Tudniillik 1989-ben megsziint Magyarorszagon a szovjeturalom, és
ezzel hivatalosan megsz(int a politikai rendérség is, és akkor néhany szll6, akinek katona fia a '80-as
években dngyilkos lett, a nyilvdanossaghoz, majd a nyomoz6 hatdsagokhoz fordult, mondvan, nem hisznek
fiuk gyanus korGimények kozott elkovetett Ongyilkossagaban, és ezért kérik az gy kivizsgalasat. Kozéjuk
tartozott egy SiUmegh J6zsef nevl szerencsétlen kdmdves gyerek is, akit a leszerelése elétti utolsé napok
egyikén felakasztva taldltak abban a pincében, amirdl most azt mondjak, hogy ott volt eldsva a kincs.
Raadasul ez idd tajt mindenféle szébeszéd terjedt el a kdrnyéken arrél, hogy ez a fiatalember nem sokkal
azeldtt, hogy behivtak katonanak, valami kincset talalt. Bizonyiték maig sincs arra, hogy talalt volna
ilyesmit, és ha talalt is, az épp ez a kincslelet lett volna, Magyarorszag mégis e vélelem alapjan jelentette
be 1991 végén - Libanon és Jugoszlavia utan - a kincs tulajdonjogara vonatkozé igényét.

- Tanar ur nem hiszi, hogy a fiu halalanak koze volt a kincshez?
- En csak azt mondom, hogy lehetséges, sét valdszin(, de nincs ra bizonyiték.

- Ezzel, tehat a perdontd bizonyitékok hianyaval magyarazza a '93-ban véget ért per
elvesztését is? Hogy a New York-i székhelyl birésag - azutan, hogy Libanon peren kiviil
megallapodott a tulajdonossal - sem Horvatorszag, sem Magyarorszag tulajdonjogat nem
latta megalapozottnak?

- A birésag azt kérdezte: tudjak-e kétséget kizardéan bizonyitani, hogy a kincset valéban abban a pincében
astak ki? Mire azt mondtak a magyarok, hogy nem. Tudjak, hogy eredetileg hol astak ki? Nem. Csak sejtik.
Ez ugye nem bizonyiték. A per f6 targya egyébként nem ez, hanem az volt, hogy Lord Northampton j6-
vagy rosszhiszem(en lett-e birtokosa a targyaknak.

- Mert ha bizonyitani tudja, hogy johiszemii volt, akkor a tulajdonjog az 6vé marad?

- Nem, ha bebizonyosodik, hogy nalunk volt a kincs lel6helye, azt akkor is vissza kell szolgaltatnia, ha
jéhiszem(i volt, de csak ha kifizetjiik az rat. Es mivel a lord természetesen azt mondta, hogy fogalma sem
volt réla, hogy a kincs Magyarorszagrél szarmazik - mi mast is mondhatott volna? -, a birésag a javara
dontott. Lehet, hogy tényleg nem tudott réla.

- Az mivel magyarazhato, hogy a birésag nem engedte a magyar félnek eléterjeszteni a
bizonyitékait? Példaul nem engedte 6sszehasonlitani a feltételezett lelohelyrél szarmazo
talajmintakat a targyakon talaltakkal, illetve nem tekintette bizonyitéknak a Nemzeti
Muzeumban 6rzott, és nagy valdszinliséggel a targyegyitteshez tartozo, egykor az
inkrimindlt pince kozelében talalt, hasonlé koru eziistallvdny anyaganak a Seuso-kinccsel
azonos Osszetételét, stilusuk hasonldsagat. Tehat a magyar fél nem tarhatta a birésag elé
ezt a két allitdlag perdonté bizonyitékot.

- Es miért nem? Mert ezek nem perddntd bizonyitékok. Ezek a targyak szerintem is ésszetartozhattak, de
nem tudom bizonyitani.

Nézzik a talajmintakat: mi deril ki ezek elemzésébdl? Hogy az Ust szélén, amelyben allitélag a kincsek
voltak, olyan féldmaradvanyok maradtak, amelyek azonosak annak a pincének a foldjével, ahol az
allitélagos megtalalét, Simegh Jozsefet folakasztva fedezték fel. De honnan tudjuk, hogy a Seuso-kincs
tényleg abban a pincében volt? Nem tudjuk, csak gondoljuk. Es azt honnan vessziik, hogy ugyanez a
foldosszetétel mashol nem fordul el Eurépaban?



Vagy nézzlk az edénytartd allvanyt, az Ggynevezett polgardi quadripust, amely allitélag ugyanolyan
Osszetétell ezlistbdl van, és nagy valdszinliséggel ugyanabbdl a mihelybdl szarmazik, mint a Seuso-kincs.
Csakhogy ugyanabbdl a mihelybdl szarmaznak Eurépa mas pontjain taldlt darabok is, Ggyhogy - ezt
mondta a bird is - ez nem bizonyiték. Raadasul - amint mar beszéltiink réla - a mester nem Panndnidban
élt, a mihelye nem Panndniaban volt.

- A bronaziist viszont, amely allitdlag az ezusttargyakat tartalmazta, Panndniabal valé.
- Igen, az aligha vitas. De biztos, hogy a targyak mind ebben az lstben voltak?
- Nem biztos? Allitélag eziistlenyomatok vannak az iistben.

- De mit bizonyitanak az eziistlenyomatok? Feltéve, hogy azok. Honnan tudjuk, hogy ha azok is, ezekrél a
darabokrél valék? Hiszen - nem gy6zom ismételni - ezek a darabok nem Panndniaban késziiltek. Tehat ez
nem bizonyiték, csak feltevés.

- Mit gondol tanar ur a kincset allitélag megtalalt fiatalember rendkiviil gyanus, négy
nappal a leszerelése elott bekovetkezett halalardl - egy pincében, amelynek padozatan a
kés6bbi nyomozas soran egy, az eziisttargyakat tartalmazo ust formdjaval és méretével
megegyezo, kiasott majd betemetett godrot talaltak?

- Tegylk fel, ahogy egyébként én is gondolom, hogy a kincslelet azonos azzal, amelyet a szerencsétlen fil
megtaldlt, és emiatt akasztottdk fol. Es tegyiik fel, hogy tanuk is akadnak, akiknek allitélag beszélt egy
kincsrél. De hogyan lehet mindezt hitelt érdemlen bizonyitani a birésag el6tt? Sehogy. Az én verziom
egyébként az, hogy mivel ez a terllet fontos katonai tdmaszpont volt, és ezért mind a szovjet, mind a
magyar elharitas szigordan szemmel tartotta, innen nem lehetett félmazsas ezistleleteket csak Ugy, azok
tudta nélkil kicsempészni.

- A tudtuk nélkiil nem, de 6k maguk barmikor kivihették.

- S6t, kdzismert, hogy ez afféle ,mellékfoglalkozasuk” is volt: a Dunantulon taldlt értékes és piacképes
leletek Bécsen keresztiili értékesitése. En ezt mar elsé meghallgatdsomkor is mondtam a nyomozéknak:
hogy amennyiben a kincslelet valdban innen szarmazik, akkor a tetteseket, akik feltehetéleg kivégezték
ezt a szerencsétlen embert, hogy Bécsben maguk értékesithessék a kincset - mert annak darabjai
Bécsben bukkantak fel el6szor - a szovjet elharitas tisztjei vagy megbizottai kozott kell keresni, akik
szabadon mentek at diplomaciai jarmUveikkel a hataron. Majd néhany évvel kés6bb, amikor mar a New
York-i per targyalasara készilltek, és megint eljottek hozzam a nyomozdk, meg is kérdeztem tdlik,
utananéztek-e ennek. Amire kis zavar utan egyiklk azt valaszolta: egy alezredes neve folmerilt ugyan, de
aztan ezt a verziot elejtették.

- Beszéljiink végre a kincs most Magyarorszagra kerilt nyolc darabjarél: hogyan
illeszkednek ezek a lelet egészébe, és mit gondol tanar ur a tudomanyos jelentéséguikrol?

- Még ha szokatlan is a kérdés, eddig ugyanis a kincslelettel kapcsolatban mindenki csak a tulajdonos
kilétére koncentralt, és nagyon keveset foglalkoztak a kincslelet tudomanyos, muvészeti, kulturalis és
egyéb jelentéségével, hamarjadban két olyan szempontot is tudok mondani, amelyektdl szerintem
kilonlegesen érdekes ez a targyegyttes. Feltéve - mondom még egyszer -, ha tényleg egységes
kincsleletrdl van sz, ami egyébként egyaltalan nincs bizonyitva. Es szintén nincs bizonyitva, de ezt is
elképzelhetének tartom, hogy ez egy nagyobb kincslelet része. A Seuso-tal egyik kildnlegessége a Pelso
feliraton kivil, hogy a medaliont kérbe vevd latin nyelv( felirat - amely azt a kivadnsagot tartalmazza, hogy
a tal, amely ajandék a kiséré edényekkel (vascula) egyutt, szolgdljon Seuso és leszarmazottai 6romére
még sok évszazadig - egy Krisztus-monogramot tartalmaz. Ami azt jelenti, hogy a megajandékozott, vagy
aki ezt az egydttest neki megrendelte, keresztény volt. Mégis, a kincs tizennégy targyabdl nyolcon az
6sszes figuralis abrazolas pogany.



- A gorog mitoldgiabdl valo személyek és torténetek, Dioniiszosz, Héraklész és masok.
Miért kiulonds ez?

- Epp mert - keresztény terminoldgiaval - pogany. Az persze énmagaban, hogy a gérég-rémai mitol4giat
Pannénidban ismerték, nem Ujdonsag, elég csak a Meggyfa utcai Hercules mozaikra vagy az aquincumi
Dirké-mozaikra emlékeztetni. De feltétlenll vizsgalatot érdemel, miért csak gérdg mitoldgiai
abrazolasokkal diszitett edényeket vasarol egy keresztény megrendeld, holott akkor mar volt keresztény
ikonografia, elég csak a Jonas és a cethal szarkofagokon is tobbszdr abrazolt jelenetére gondolnunk. Ezek
szerint a IV. szazadban, amikor a rémai birodalomban a kereszténység még csak par évtizede volt
elfogadott vallas, nem éreztek ellentétet gérog mitoldgia és keresztény vallas kozott, és ennek az
egyébként ismert ténynek ezek az edények paratlan dokumentumai. Pannénia kereszténységét
feldolgoztak mar, Nagy Lajos klasszikus munkajatél, a Pannonia Sacratél kezdve sokan foglalkoztak ezzel,
de ezt a képet rendkiviili médon arnyalja a Seuso-lelet, persze, csak ha - megint hozzateszem - valéban
eqy lelet.

A masik, a kulturaval kapcsolatos kérdés a felirat rendkivil provincialis latinsaga. Az egész afféle ,balmaz-
Ujvarosi” latinsaggal van megirva, mikézben a megrendel6 hangsulyt helyezett arra, hogy a felirat latin,
mégpedig verses latin legyen. De hogy jutott el ez a felirat mondjuk Thesszalonikibe vagy Sirmiumba, ahol
a talat készithették, és ki irta? Az biztos, hogy Seuso neve benne van, tehat a megrendel6 ismerte. De
hogyan képzeljiuk ezt el? Nem tudok valaszolni ra, de a kérdést érdemes megvizsgalni. Lehetséges, bar
nem valészinl megoldas, hogy a mdhely azt mondta: ,Itt vannak a kész feliratok, tessék a mintakonyvbdl
kivalasztani, amelyik tetszik, és amelyikbe ez a név beleillik.”

- Maguk az edények, példaul a Seuso és a Pelso szavakat tartalmazé vadasztal is olyan
provincialis alkotas, mint amilyennek a felirat latinsagat leirta?

- Nem, az j6 munka. Nem a legjobb a kincsleletben, de azért tisztességes munka. Persze, még hatra van
az anyag muvészettorténeti elemzése, ami egyeldre azért nehéz, mert a mlvészettorténetileg
legfontosabb darabok tulnyomdrészt nincsenek a megvasarolt hét ezlistedény kozott, pedig épp azok
lennének - feltéve, hogy a kincslelethez tartoznak - hallatlanul érdekesek Pannénia IV. szazadi mivészeti
izlésére vonatkozodan.

Es fol kell deriteni az ikonogréfigjukat, hogy miért épp ezek a mitoszok voltak elterjedtek; Achilleus élete
mint téma példaul rendkivil népszer( volt a IV. szazadi 6keresztény talakon. De ezeknek a targyaknak a
mUvészettorténeti, stilisztikai és ikonografiai értelmezése Panndnian tulmutato jelentéséggel is birhat.
Hogy miért épp ezeket valasztottak ki, hogy milyen mintakdnyvbdl valasztottak ki éket, milyen kulturalis
korben terjedtek el: ezek mind olyan kérdések, amelyek megvalaszoldsdhoz nagyon sokat jelenthet a
teljes Seuso-kincs feldolgozasa. Akarhogyan is tehat, a Seuso-kincs értékeléséhez, ami nemcsak Panndnia,
hanem az egész birodalom m(ivészete és kultlraja szempontjabdl is komoly adatokat tartalmazhat, az
egésznek kellene a birtokaban lenni, vagy legalabbis a kutathatésaganak a birtokaban. Ezért mindent meg
kellene tenni, ami erénkbdl telik, hogy teljessé tegylik a kincset.

- Allitélag egy ilyen kincsleletben altalaban mindenféle mas is van, evéeszkozok, tanyérok,
poharak.

- Nagyon jél mondja azt, hogy ebben a sulypont azon van, hogy allitélag. Tudniillik senki nem kételezte a
kincslelet elrejtéjét, hogy mit tegyen a kincsleletbe. A latin felirat mindenesetre csak edényekrdl beszél.

- De akkor mégis mit gondoljunk a kincsrél? Hiszen sem az nem biztos, hogy az eddig
ismert tizenot edény osszetartozik, sem az, hogy a megvasarolt nyolc. Abban sem
lehetiink biztosak, hogy ez a nyolc 6sszetartozik a masik héttel, és abbdl sem tudunk
kovetkeztetni semmire, ha a tizenét egyiitt a birtokunkban van. llletve sok mindenre
tudunk kovetkeztetni, de nem arra, amiért annyira oriiliink a megszerzésének.



- J6l 1atja, semmi biztosat nem tudunk. Egyetlenegy konkrét tamaszpont van, a Pelso felirat, amely azt
bizonyitja, hogy akinek eredetileg ajdndékul szantak ezt az edényt, valahol Pannénidban, a Balaton északi
partjan élt. Ez az egyetlen konkrétum, amit bizonyitani lehet. A tobbi darabot - de ezt szinte
pillanataikban a magyar kutatdk is kimondjak - enélkil akarhol talalhattdk volna a birodalomban. Ezért
gondoltam én kezdettdl fogva - amit egyébként mar az elsé6 meghallgatdsom alkalmaval felvetettem a
nyomozdknak is -, hogy ezeket az edényeket mi csak megvenni tudjuk. Ha csak nem kertil el§ - és ez a
lehet6ség még mindig nyitva all - valami valésagos bizonyiték.

- Mi lehetne ilyen valdsagos bizonyiték?

- Példaul, ha talalnank az ékori Panndnia terlletén egy masik Seuso féliratot. Ennek azonban kevés a
valészintisége. Ugyhogy egyeldre ériiljiink annak és gydényérkédjiink abban, amit sikeriilt megszerezniink.



